Tvivlens nadegave

- En introduktion til tvivlens fem laeresaetninger, en tvivismodel og fire veje ind i hele miseren
Af Klaus Bakdal

Artiklen er blevet til efter en lang reekke samtaler, workshops og andre begivenheder med gode
kollegaer. Med Cecilie Cornett, der er blandt andet er ophavskvinde til saetningen om, at “tvivien er
en pamindelse om, at noget veesentligt er pa faerde”, og senest med Anna Margrethe Nebel, der er
blandt andet formulerede saetningen “tvivlen er det modne sinds overskudstilstand”, hvilket er en
skarp preecisering af det, neervaerende artikel fordyber sig i.

Der kan siges meget om tvivl, og det gares der alt for lidt. | en tid preeget af styring og malbarhed,
projektgerelse og evidens, implementering og kpi’er, har tvivlen ikke meget plads. Eller det vil sige;
tvivlen kraever hverken tid eller plads, men den udgraenses, overdgves og negligeres. Der lsegges
endda sa meget staffage af beslutsomhed, virkekraft og klarhed i kommunikationen hen over den,
at man naermest kunne forledes til at tro, at den faktisk var elimineret. Men det er den ikke, den har
har eendret karakter.

Alle er i tvivl af og til - de fleste af os ofte - og alligevel betragter vi tvivien som uvelkommen. Det er
i grunden paradoksalt. Som om noget tabuiseret far os til at vende ryggen til, springe over eller
fornzegte dens eksistens. Ikke desto mindre er det bade tydeligt og banalt, at tvivien vil os et eller
andet. Den kommer trods alt ikke af ingenting.

Teenk lige over de tre chefer eller kollegaer du har haft, som du har set mest op til, maske endda
betragtet som forbilleder. Teenker du om dem, at de aldrig var i tvivl? Nej vel. Mon ikke du teenker
om dem, at de kunne noget med deres tvivl. De gjorde noget med den, alt fra at veere tydelig om
tvivlien, inddragelse og dialogorienteret, eller bare det basale; de kunne skelne tvivl fra afklaring.

Jeg har afholdt en reekke tvivis-laboratorier, hvor udgangspunktet har veeret accept og
anerkendelse af tvivlen som tilstand, som sadan. Pa laboratorierne er tvivien blevet behandlet
bade som en opmaerksomhedsskaber og som et undersggelsesobjekt. Antagelsen er, at tvivien og
de ressourcer og opmaerksomheder den byder til, skal hilses velkommen som en anledning til
neerhed pa mening og eksistens. Det er bade muligt og givtigt, safremt man behandler tvivien
ordentligt.

Tvivlen skal ikke defineres. Hverken i denne artikel eller i samtaler og refleksioner over aktuel og
konkret tvivl. Vi kender og genkender sa fint tvivlen, uden at den nedvendigvis skal indgreenses
definitorisk. Vi vil endda heevde, at det vil vaere at se forbi tvivlens vaesen, om vi preeciserede dens
karakter ngje. Maske tvivlen netop handler om, at en raekke definitoriske forhold i livet byder sig til
pa samme tid? Maske tvivlen opstar som tilstand nar vi er undervejs med, at flytte pa vores
personlige definitoriske hegnspzele? Maske tvivlen er det fluktuerendes opger med det fastsatte og
bestemte?

| artiklen fremsaettes tvivlens fem leereseetninger, en tvivis-model og en raekke veje ind i miseren.
Det ma ikke forveksles med definitioner. Betragt leereseetningerne og modellen som greb eller
mekanismer, der gar dig i stand til erkendelser, valg og handlinger i relation til din tvivl. Det er
hjeelpeveerkstgjer, der pa ingen made indkapsler tvivien som sadan, men alene belyser den i form
der muligger en modstilling til seedvanen nar tvivien melder sin ankomst: at betragte den som
uvelkommen.

Anvendelser af begrebet tvivl



Vi kan veere i tvivl. Det lyder naesten som en beholder af tvivl, vi er placeret i. Det kan ogsa blot
vaere et udtryk for, at tvivl er en tilstand at veere i.

Vi kan ogsa betvivle. Da er tvivien noget vi gor, noget vi kaster pa noget andet, typisk et antaget
faktum. | samme familie kan man s& tvivl, hvilket lyder en tand mere udspekuleret. Tvivisom kan
ogsa veere i familie med betvivle, men kan ogsa anvendes som en anfeegtelse (“han har en
tvivisom karakter”).

Vi kan ogsa blive fortviviede, sa for meget tvivl er i al fald ikke godt. Man kan ogsa veere tviviradig,
det vil sige at tvivlen hersker.

Googler du tvivl, seetter de farste mange opslag begrebet i en religios, oftest kristen, ramme, ved
at forbinde tro og tvivl. Det er i sig selv bemaerkelsesvaerdigt, om tvivl oftere anvendes og
associeres til kristne aspekter af livet. Vi kender ogsa tvivlens nadegave, hvilket er ret sa
interessant. Tvivlen er en gave vi har faet. Det er altsa ikke os der producerer eller fremkalder den,
det er noget vi har faet. Det er endda sa positivt, at vi burde takke, nu da der er tale om en gave.
Og sa endda en nadegave, det vil sige givet af Gud eller Helliganden - eller, hvis man ikke er til
den slags, givet af Livet. Alt sa laenge der er tale om en gave, ma den veere givet af noget eller
nogen, nu da du er modtager. Nadegave kommer af det greeske “charisma”; tviviens karisma.

| en tid hvor vi helst skal fremsta (selv)sikre, hvor taven nzesten er lig svaghed og hvor kampen om
den korrekte viden ikke efterlader plads til ret meget mellemrum, har tvivien sveere kar. Samtidig
har i al fald mine erfaringer med at blande tvivl ind i arbejdsprocesser vist, at mange mennesker
neermest betragter det som en befrielse, endelig at matte slippe tvivlen lidt las. Det kan der veere
mange gode grunde til.

Nar politiefterforskere overser oplagte spor i en sag, nar laegen overser tydelige symptomer eller
nar leereren ikke har opdaget en elevs ellers oplagte ordblindhed, sa kaldes det fikseringsfejl. Qjet
og opmeerksomheden har rettet sig mod en allerede-konklusion, og derfra lader vi vores
bevidsthed indrette efterfalgende observationer. Taenk over det som hverdagens og almenlivets
fikseringer (og ikke ngdvendigvis fejl). Teenk over hvor lidt du i grunden ser efter det, der er, men
ser efter bekraeftelser pa de fikseringer, du allerede har dannet. Nar forst fikseringerne rader, sa
sker der ikke rigtig mere. Sa kan vi ikke se eller hare hinanden udenfor disse fikseringer.

Bade for efterforskeren, lzegen, leereren og dig i hverdagslivet, vil en naturalisering af tvivien som
tilstand kunne hjeelpe dig med, at fa gje pa dine fikseringer, og ikke mindst pa konsekvenserne af
dem.

Accept

Betragt accept som tvivisundersagelsens fordring. Det kan virke sa banalt, at det niver i cellerne,
men giv det en eftertanke. Det kan vaere accept af tvivlen som naturligt faanomen i livet, det kan
veere accept af denne aktuelle tvivl, men det kan endda ogsa veere accept, der forebygger eller
eliminere tvivl. Hovedpinen eller nervgsiteten for morgendagens samtale. Hovedpinen producerer
en masse spoargsmal, der kunne ligne tvivl: Hvor kom den fra, hvorfor lige nu, hvad skal jeg gare
ved den, jeg er jo principielt imod piller. Mange af disse spargsmal, og de overvejelser og
handlinger der folger i deres kolvand, kan meget vel handle om, at vende sig bort fra den konkrete
virkelighed, at nu har du altsa hovedpine. Maske du skulle starte med det helt simple: Hov hvad
var det, jeg har vist faet hovedpine. Og sa ikke mere. Eller det vil sige, derfra hvad der matte
haende, i og omkring den simple accept. Stand en stund, og gar ikke andet end at acceptere og
registrere hovedpinen. Maske du vil opdage, at en lang reekke af de spargsmal du ellers kunne
have veeret i gang med at stille dig selv (listet op tidligere), slet ikke er relevante eller
hensigtsmaessige. Maske hovedpinen forsvinder, eller forandrer sig til noget mere, tja, acceptabelt.
Maske du i det mindste i din lille standen ved hovedpinen, som en form for accept-handling, far
sorteret i de spargsmal af tvivismeessig karakter, der matte dukke op?



Det samme med nervgsiteten over morgendagens samtale. Skal jeg forberede mig, og hvor
meget? Er det nu jeg skal bede om uddannelse? Skal vi mon fglge det skema, og bliver der sa
plads til mine overvejelser og gnsker? Og hvad med Lene, der jo er ahh sa dygtig, hun har veeret
inde lige for mig. Ger det samme som med hovedpinen. Acceptér at noget rumler, at noget er pa
feerde, men gor for Guds skyld intet andet ved det, at at blive ved det for en stund. Bliv der, ved din
egen rumlen, og registrer sa negternt du kan, hvad der sker. Eller gor ingenting, hav ingen krav til
dig selv i denne standen. Du kan ikke vide hvad der sker, men du kan vide at der sker noget.

Dette princip om “stay close and do nothing” er kendt fra mange sammenhaenge, saerligt
meditative og andre spirituelle sammenhaenge. Men det er vaesentligt og veerdifuldt i alle typer af
sammenhange, hvor rumlen og virvar melder sin ankomst. | princippet i alle situationer, hvor det
ikke giver sig selv.

Men med accept menes ikke blot en form for mental teknik. Med accept menes noget ganske dybt
og samtidig ganske tilgaengeligt; at udgangspunktet for tvivisundersggelse ma veere, at se pa det,
der er. Hvor ofte ligner vores laben vaek fra tvivlen ikke manglende accept af det vaerende? Nar vi
forsgger at fremmane et “sadan burde det ikke veere” eller “det skal veere som det plejer” eller
endnu mere subtile strategier, hvor andre garemal eller andre tanker ekstrapoleres ind over tvivien,
for at overdgve den. Da bliver vi i situationen mere loyale overfor det, der burde veere, kunne
veere, var mig lovet, det jeg havde forventet, hvilket far mig til at se forbi det, der rent faktisk er.

Accept er forudseetning for tvivisundersggelse, og nogle gange er det faktisk tilstraekkeligt. Sa
opdager du, at det ikke var helt som du troede. Sa opdager du, at det egentlig er meget enkelt.
Eller du opdager, at situationen kalder pa et radikalt valg, du kan bare ikke se hvad det gar ud pa.
Det, lige netop det, er den kvalitative forudseetning for, at du faktisk kan arbejde med tvivien som
en ressource.

Tvivlens fem laeresaetninger

| dette afsnit preesenteres tvivlens fem leeresaetninger. De er standset ganske markant ud, i en
form der minder om absolutter eller regler. Det er med velbegrundet hu, men kalder lige pa en kort
forklaring. Som tidligere naevnt er definitionen eller bestemtheden ikke tviviens bedste ven. Tvivlen
og undersggelsen af den fordrer ikke kun accept af det veerende, men ogsa en accept af det
fluktuerende, det flydende, det foranderlige. Ikke sjaeldent er tviviens ankomst netop en folge af, at
noget usagt og betydningsfuldt er pa feerde i livet. Men, hvis de remedier hvormed tvivlen
undersgges er tilsvarende fluktuerende, kan hele menageriet ende i en uklar og retningslos grad,
og det gar naturligvis ikke. Derfor er leeresaetninger sat op pa en sadan made, at de ligner regler.
Ikke fordi de er det i universel forstand, men sa de kan fa en sa tilpas fast karakter, at de faktisk
kan anvendes til noget. Derfor skal de ogsa leeses efter en anvendelsesvurdering, og ikke efter en
vurdering af sandhed eller grad af enighed. Se om ikke noget af det kan bruges.

1. leeresaetning: Tvivl er ikke mangelfuld viden

Forste leeresaetning er en negation. Den beskriver hvad tvivlen i al fald ikke er, nemlig mangelfuld
viden. Vi anvender til tider begrebet som sadan. Eksempelvis hvis vi spgrges om hvornar bussen
gar, og vi svarer, at det er vi faktisk lidt i tvivi om. Da, netop der ved busstoppestedet, udtrykker vi
en mangelfuld viden. Men kunne vi ikke kalde det underinformeret eller noget tilsvarende, sa
begrebet tvivl kunne forbeholdes noget andet? Problemet er nemlig, at vi sa let og sa ofte
overfarer billedet af tvivl som mangelfuld viden til andre situationer, der pa alle mader er
usammenlignelig med situationen ved busstoppestedet. Er dette job sundt for mig? Skal vi kebe
hus? Hvorfor bliver jeg pludselig urolig lige nu? Hvad er vigtigst for mig, nar jeg skal til MUS
samtale i morgen? Alle disse typer af spagrgsmal, handler ikke om underinformation i forstanden, at
noget ydre vil kunne levere mig data, der fierner tvivlen. Det handler om noget andet, det handler



om alt muligt andet. Det er ved undersggelsen af dette “alt muligt andet” tvivien har sin keerkomne
berettigelse.

2. lzereszetning: Tvivl gor opmaerksom pa noget veesentligt, der er pa ferde

Teenk det sa enkelt som dette: “Noget stader sammen med noget andet, og det passer ikke
sammen”. Tvivlen som friktion i sindet. Alt muligt stader sammen i hverdagen, allehande krav pa
opmeerksomhed, udfordring af veerdier, sma og store valg at treeffe. Alt s& snart det heendte i livet
ikke er ret forudsigeligt, opstar der en friktion. Noget stader sammen med noget andet. Rigtig ofte
manifesterer denne friktion sig ikke i noget bemeerkelsesveerdigt. Enten fordi vi alligevel far
brikkerne til at passe sammen, eller fordi det ikke er tilstreekkelig veesentligt. Vi far brikkerne til at
passe sammen, ved at prioritere, ved at omdefinere, ved at ud- eller fremskynde, ved alle mulige
af hverdagslivets sma strategier. Det kan ogsa veere vi ikke er i stand til, at fa brikkerne til at passe
sammen, men at det fremkaldte feenomen ikke er tiltstraekkeligt vaesentligt til, at det pavirker vores
bevidsthed i vaesentlig grad. Maske vi med en mild hovedrysten erkleerer et “pyt”, maske vi lige
rammes af en eergrelse, der dog er flygtig, maske vi bortforklarer med et “man kan ikke fa alt man
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peger pa”, “sa var det heller ikke vigtigere for mig” eller “der kommer nok en anden anledning”.

Livets friktioner er der hele tiden og ustandseligt, men som regel byder de sig til pa mader, sa vi
kan handtere dem sa gelinde, at vi darligt nar at opfatte det som friktion. Og nogle gange er det
anderledes. Nogle gange er friktionen bestandig, larmende, insisterende eller tilbbagevendende. Sa
kan vi kalde det tvivl.

Pa denne vis er tvivlen en manifestation af, at noget vaesentligt er pa feerde. Tvivlen som sadan,

og bevidstheden om at dette faktisk er en tvivl, er livet, der gor opmaerksom pa sig selv. Livet, der
gor dig opmeerksom pa, at dine skabeloner ikke leengere er virkningsfulde. Eller at dine
preeferencer har skiftet retning. Eller at dine erfaringer ikke slar til. Eller at beegret indeholdende din
talmodighed eller overspringshandlinger er flydt over. Eller noget ganske andet. Men uanset hvad,
en pamindelse om noget veesentligt i livet. Derfor skal tvivlen hilses velkommen, derfor er tvivien
din ven, og derfor skal tvivlen undersgges. For lige sa vel som tvivlen paminder dig om noget
veesentligt der er pa feerde i dit liv, gor den ikke eksplicit opmaerksom pa hvad der er vaesentligt. Sa
havde det ikke veeret en tvivl, men noget andet.

En sadan undersogelse af tvivlens budskab er ikke nadvendigvis let. Det forste der falder dig ind
er givetvis, at undersage den indenfor de forstaelsesrammer, som allerede er kendte, tilgaengelige
og veerdsat af dig. Men sa risikerer du at veere lige vidt; tvivlen er netop en pamindelse om noget
veesentligt, som du ikke allerede selv er opmeerksom pa. Den minder dig om noget du ikke ved, at
du ikke ved. Undersggelsen af tvivlen skal derfor indeholde en anderledeshed, maske endda en
radikalitet. Men den skal ikke ngdvendigvis vaere besveerlig eller omfattende. Det kan veere
tilstreekkeligt at pafere dig selv benspeend. Ga kontra pa seedvanen. Skriv hvis du plejer at tale.
Spearg hvis du plejer at svare. Tal hvis du plejer at taenke. Mind dig selv om i lgbet af
undersogelsen, at du netop ingenting aner om, hvor det forer hen. Hauv tillid til, at du vil opdage
eller genkende veesentligheden (eller konturer af den), nar forst du tillader dens tilsynekomst og
accepterer dens tilstedeveerelse. Men du kan ikke forcere eller pafarer dig selv et krav om
bestemthed pa denne veesentligheds vegne, eftersom den endnu er ukendt for dig, andet end
tvivlens klang, der har pakaldt sig din opmaerksomhed.

3. laeresaetning: Tvivl og du skal finde

Nar vi seger og leder, kan vi kun finde det vi allerede har bestemt os for at sege og lede efter. Vi
kan kun finde det, vi allerede har en forestilling om at kunne finde. Hvordan finder vi sa noget nyt
og anderledes, hvordan finder vi adgang til forskel mellem det betydningsfulde og det mindre
betydningsfulde, sa alt ikke ender i den store konservative reproduktion af det allerede geeldende?



Til tider snubler vi over noget pa en sddan made, at vi ikke kan undga at bemeerke det. Det
anderledes kan gore sa voldsomt opmeerksom pa dig selv, at det ikke kan undga at ramme vores
bevidsthed.

Men mindre kan gore det bedre, og her kommer tvivlen ind i billedet. | en vis forstand er
undersggelse af tvivlen det omvendte af, at forsoge at finde det, man allerede leder efter. At sgge
og lede (efter noget bestemt) har et monistisk over sig. Kikkerten er sat pa et bestemt zoom-
niveau, og segningens succes afhaenger af, at man far gje pa den bestemthed man allerede er pa
udkig efter. Man soger i det ydre billede efter en bekreeftelse af det indre billede. Det indre billede, i
bestemt form. | tvivistilstanden byder mange indre billeder sig til paA samme tid, og kan ikke rigtig
falde i hak sammen. Som det lad i 2. leeresaetning: “tvivl gor opmaerksom pa noget vaesentligt, der
er pa feerde’. Denne veesentlighed er ikke nadvendigvis naet til bevidstheden, og dens form og
karakter kan meget vel fremsta uafklaret. Den lille tvivl kan veere forbundet med en starre, og den
store tvivl kan vise sig banal og lige til. Men det kan man kun finde ud af ved at undersoge den.

At undersage sin tvivl er ikke alene et spgrgsmal om, at slippe af med tvivlen igen. Gennem
undersogelse af egen tvivl er der unik adgang til, at finde passager og mellemrum af vaesentlighed.
Den tilsyneladende lille tvivl, eksempelvis om du skal smare madpakke eller spise i kantinen, kan
sagtens veere forbundet med en storre tvivl, om arbejdstilfredshed, sundhed eller deltagelse i
feellesskaber. Det kan ogsa veere den ikke er. Det kan du ikke vide, uden at skaenke det en god
portion underseggende opmzaerksomhed. Den store tvivl kan ogsa vise sig enkel. Om du skal skifte
job eller om du bruger dit liv pa noget veesentligt, kan sagtens veere en tvivl der viser sig at veere
enkel, eksempelvis at du skjuler et valg for dig selv, som du allerede har truffet. Det kan ogsa vaere
den ikke er, det ma en opmaerksom undersggelse vise.

Uanset eksempler i stort og smat: en accept at tvivien som en tilstand der har noget pa feerde med
dig, er en forudsaetning for den henrivende adgang til at finde vaesentlighed. Ikke nadvendigvis det
du ellers har ledt efter, ikke ngdvendigvis det du har bedt om eller onsker, ikke nedvendigvis noget
der er let. Men dog noget der er veesentligt, og maske i sidste ende uundgaeligt?

4. leresaetning: Tvivl er det modne sinds overskudstilstand

| det modne sind er der plads til forskelligt. Det modne sind kan for en stund sagtens rumme, at
flere modsatrettede feenomener finder sted. | det modne sind er det erkendt, at verden og livet er
en kompleks starrelse, der alligevel aldrig kommer til saette sig i et retlinet system. Det modne sind
er rummeligt, men ikke uendeligt. Det modne sind er formeligt, men ikke vilkarligt. Det modne sind
taler for en stund det kaotiske, i tiltro til modsaetningerne ville seette sig igennem, og klargere en
hensigtsmaessig retning.

Det modne sind har intet med tid eller alder at gore, og det kan ikke instrumentaliseres. Det modne
sind kan ikke besluttes eller fremmanes pa kommando. Men reaktivt kan den overvejelse gore, at
nar tvivlen erkendes og accepteres, kan det veaere et udtryk for overskudstilstand. Det kan virke
kontraintuitivt, da mange umiddelbart vil teenke det omvendt; at noget mangler, siden tvivlen er
opstaet. Men husk pa 1. lezeresaetning, at tvivien ikke er mangelfuld viden. Tviviens erkendte
tilstedeveerelse er ogsa et udtryk for, at den er blevet tilladt, og ikke afvist allerede i porten. For det
mindre modne sind kan der godt herske en forestilling om, at hvis ikke den ydre verden (det
oplevede, situationen som den byder sig til etc) matcher med den indre verden
(fortolkningsstrukturer, veerdier etc.) sa afvises hele menageriet. Sa ser man hellere veek, lader
som om det ikke er der, eller erkleerer verden for tosset.

Det modne sind accepterer at den ydre verden, andres liv, de opstaede situationer, indeholder sa
veeldig meget mere, end den indre verden i ét hug kan kapere. Derfor er tvivien en
overskudstilstand for det modne sind; den forsgger ikke at reducere den opstaede kompleksitet,
men bliver netop i den.



Lob derfor ikke veek fra din tvivl, som om den er uhensigtsmaessig eller skamfuld. Stand ved den
og lad fornemmelsen af overskud sive gennem spraekker og mellemrum.

5. lzeresaetning: Rader tvivlien over dig, kan det fore til fortvivielse

Vi har veeret inde pa det tidligere; betragt tvivien som en ressource, en nadegave, en pamindelse,
en overskudstilstand. Men historien standser ikke der. Vi kan ikke bare erklaere tvivlien ubetinget
positiv og konstruktiv, indkapsle og indramme den, maske endda szette den pa formel og metode.
Sadan er det ikke. Tvivlen er velkommen, men under nogle betingelser. Eller vi kan heevde, at det
egentlig ikke er tvivlen selv, der indeholder ressourcen, men det tvivien er opstaet af, forbundet
med, eller peger hen imod. Tvivlen i sin egen ret er ikke nadvendigvis sund, som broccoli eller en
cykeltur er det.

Betingelserne, eller det som tvivlen er forbundet med, for at vi kan anskue den konstruktivt, kan
veere lige sa vanskelig at praecisere, som tvivlen selv. Herunder fglger nogle tentative bud pa
betingelser, tvivlen er forbundet med:

Tid. Hvis du forbliver i tvivien, forer det til fortvivielse. Betingelsen for tvivl er altsa, at den er
midlertidig.

Meta. Du kan begynde at tvivle pa tvivlen, og saledes fjerne fokus fra det, tvivlen forst var
tvivl om. Tvivlen ma altsa fa lov at std der som selvsteendig entitet, men hele tiden veere
forbundet med noget.

Fylde. Tvivlen kan fa sa stor betydning, fylde og nuanceringer, at det bliver en tage eller
hinde omkring dig, du ikke kan se igennem, eller hvor du netop far lyst alt andet gennem
tvivlens perspektiv.

Herske. For den fortvivlede hersker tvivien over den tviviende. Det er vaesentligt at
forholdet er omvendt, at du hersker og rader over tvivlen.

Veesentligheden er forhabentlig tydelig: At betragte og behandle tvivien som en keerkommen
ressource, fordrer samtidig en eksplicit opmaerksomhed pa, at du selv har overhanden. Det
behgver pa ingen made at handle om kontrol eller at papasselighed i hvor store meengder eller
typer af tvivl, du veelger at lukke ind. Husk pa tvivien veelger dig, og ikke omvendt. Du hersker pa
den made ikke over, hvorvidt tvivien dukker op i dit liv, men du hersker over, hvordan du stiller dig i
forhold til den. | en vis forstand er det hele humlen ved denne artikel, at fremme accept af tvivl som
en uundgaelig del af livet, at se den i gjnene og undersege den, og at finde veje til dens ressourcer
og kvaliteter. Den er her alligevel. Men ogsa huske pa, at tvivlen i egen ret ikke skal hyldes og
ophgjes. Vi kan ikke sige “jo mere tvivl, desto bedre”. Tvivlen er altid i forbindelse med noget
andet, og dette noget andet er det veesentlige. Tvivlen er blot en pamindelse, men til gengeeld en
meget kraftfuld pamindelse. Bliver tvivien ophgijet eller endda et mal, farer det let til fortvivielse.
Men bemaerk ogsa den omvendte orden: Safremt vi undlader at undersege og behandle vores
tvivl, vokser den sig ogsa stor udenfor vores raekkevidde, og seetter sig som fortvivlelse. Der er
greenser for hvor mange kraefter vores sind og krop kan holde til af overspringshandlinger og
beneaegtelser, inden elastikken springer.

Tvivis-modellen

Denne artikel tilbyder en tvivismodel, og der ma atter mindes om anvendelsesbestraebelsen; der
pastaes intet endeligt og universelt om tvivl, heller ikke i modellen, men den er konstrueret ud fra
en forestilling om, anvendelighed og behjeelpelighed. Har du brug for at reformulere og pa anden



made aendre i modellen (eller konstruere en ganske anden), da er det blot at klg pa. Det handler
mest af alt om at gare noget med tvivlen, ikke at gare hvad andre siger man skal gore.

Tvivismodellen er skabt ud en raekke praemisser. For det forste at tvivien som tilstand udger en
saedvanlig, almindelig, uundgaelig og ufarlig del af hverdagslivet. For det andet, at det er tvivlens
modstillinger, der udger det uhensigtmaessige og farlige, og for det tredje, at tvivl og valg er
ulgseligt forbundet med hinanden, naermest i en enhed.

Hvornar er du ikke i tvivl, sddan i almindelighed? | hvilke situationer kan det med god ret heevdes,
at tvivien absolut ingen plads har? Det er enten nar du mener at vide alt veesentligt om situationen,
eller nar du ingen forskelle kan saette i situationen. Det kan omformes til, at enten hersker der én
gyldighed (hvad vi kan kalde dogmatisme) eller ogsa er alle gyldigheder lige (hvilket vi kan kalde
relativisme). | disse poler har tvivlen ingen plads, men det har den til gengeeld i hele spekiret der i
mellem:

. Tvivl
Dogmatisme Relativisme

(én gyldighed) (Alle gyldigheder)

Tvivlen bliver saledes en mellemkomst i et af tilveerelsens paradokser. Pa den ene har vi veerdier,
holdninger og praeferencer, der muligger at vi overhovedet kan seette forskelle (dogmatisme), pa
den anden side skal vi erkende og anerkende, at andre veerdier, holdninger og preeferencer, har
gyldighed for andre, og er lige sa legitime i verden, som vores (relativisme). Relativismen kan
udfordre dogmatismen, hvis ellers du tillader det, og det kan du ggre gennem tvivien.
Dogmatismen kan udfordre relativismen, sa ikke alting blot flyder ud, og det ene kan veere lige sa
godt som det andet. S&, dogmatisme er nadvendig for at du kunne seette forskelle, relativisme er
nedvendig, sa du kan respektere andre holdninger end din egen, og endda sa du kan beriges.

Men, alle tre elementer, dogmatisme, relativisme og tvivl, kan ogsa radikaliseres. Hvis du forbliver i
den ene, og ikke fortlgbende far skabt en balance eller vekselvirkning, ser billedet pludselig
anderledes ud. Spargsmalet om gyldighed, som i ovenstaende betragtes som enten situeret eller
kontekstualiseret, seetter sig pludselig som uanfeegtet (altsa ubetvivlelig) sandhed. Dogmatismen
transformere til fanatisme, relativismen transformerer til ligegyldighed eller apati, og tvivien
transformerer til fortvivlelse. Det kan tage sig saledes ud:



Ligegyldighed
(Alle sandheder)

Fanatisme
(én sandhed)

Fortvivlelse
(Ingen sandhed)

Denne trekant fremviser ikke kun uhensigtsmeessighed, men noget ligefrem usundt og farligt.
Fanatikeren har ikke brug for tvivl, det ville anfeegte sedmen ved den forenklede sandhed. Den
ligegyldige har ikke brug for tvivl, for det ene er hele tiden lige s sandt som det andet. Den
fortvivlede har ikke brug for tvivl - i sagens natur - eftersom tvivien har faet magten, og der ikke
laengere er mulighed for adgang til nogen form for sandhed eller forskelsseettelse. Det er ikke godt.
Men se, tvivlen rag jo ogsa ud af ligningen, og vi mangler en komponent mere: Valget. Sa ser den

feerdige model saledes ud:

Ligegyldighed
(Alle sandheder)

Fanatisme
(én sandhed)

Valg

Fortvivlelse
(Ingen sandhed)



Tvivlen holder fanatismen og ligegyldigheden fra daren, det har vi allerede veeret inde pa. Men en
forbliven i tvivl kan fare til fortvivlelse, og sa er vi ikke bedre stillet. Men vi har ogsa veeret inde pa,
at tvivien ikke er et mal i sig selv. Det er en tilstand af pamindelse og vaesentlighed, men ikke i sig
selv nadvendigvis retningsgivende. Hvis vi taenker tilstraekkeligt bredt og favnende om begrebet
valg, kan vi godt tillade os at haevde, at som tvivlen forhindrer fanatisme og ligegyldighed,
forhindrer valget, at tvivien bliver til fortvivlelse. Det kan ogsa siges omvendt; fortvivielse er
forbundet med apati, den manglende mulighed for overhovedet at kunne treeffe valg.

Undersgg din tvivl, og lad undersogelsen resultere i et valg. Ikke det rigtige valg, i absolut forstand,
men det valg undersggelsen bedst lader til at fremmane. Tvivisundersogelsens sigte bliver
dermed, at kvalificere et forestaende valg. Tilsvarende er et valg ikke et udtryk for en endelighed
eller fastfrysning, da der ud af valget produceres ny tvivl.

Tvivl & valg

Man kan ogsa sla en ring om Tvivl-Valg, og undlade at se dem som adskilte processer eller
entiteter. Man kan heevde, at i enhver tvivl ligger et forestdende valg, og at ethvert valg indebeerer
en tvivl. Et yin-yang billede. Man kan ogsa leese ud af modellen, at Sandhed (om der er tale om én,
alle eller ingen) maske er mindre betydningsfuld og indeholdende potentielle farer, mens det er din
involvering i dit eget og andres liv, der er veesentligt. Derfor bliver forholdet mellem tvivl og valg
vaesentligt, og vi kunne forene denne duo i livs-responsivitet. Du lever ved og i det umadelige hav
af valg du treeffer, i relation til dig selv og dine omgivelser. Undlad at regne den ud, men veer
opmeerksom pa responser af virkning. Betvivl dine valg i den forstand, at du ferst kan kende dem,
nar de kommer tilbage til dig i responser. Valget skal derfor ikke baseres pa sandhed(er), men pa
virkning, og straks du har truffet dem, er de alligevel fortid, inden responserne nar frem til dig.

Veje ind i miseren

| dette afsnit gives en raekke forslag til veje ind i miseren. Overskriften er velvalgt; der er tale om en
misere, nar vi saetter fokus pa tvivl. Den forsvinder ikke, ligningen kommer ikke at ga op. Men det
betyder ikke der skal abdiceres i relation til tvivien. Man ma finde sine veje til at sta i den pa en
hensigtsmeessig made, finde veje til at gore en dyd ud af nedvendigheden, eller ligefrem finde veje
til, at gore tvivlen til en form for ressource. Miseren kan ikke transformeres til en ikke-misere, men
man kan veere i den pa mere eller mindre fornuftige mader.

Derfor er det ogsa veje ind i miseren, og ikke ud af den. Ind og se den i gjnene.

Livsrespons

Livs-respons. Smag pa ordet, eller tag det med ind i en ordentlig indhalering. Livs-respons. Det
kan let anses som veerende i familie med K.E. Lagstrups begreb livsytring. At Livet ytrer sig til os i
form af eksempelvis tillid, kaerlighed eller barmhjertighed. Det er ikke det samme som at vi dermed
er tillidsfulde eller agere i tillid. Det er livet, der ytrer tillid, hvilket ikke i sig selv siger noget om,
hvordan vi reagerer. Det er nemlig pointen hos Lagstrup; Livet kan ytrer sig til os, og vi ma svare
eller reagere. Nar du gar forbi en tigger pa gaden, og meerker et lille stik. Dette lille stik er
livsytringen barmhjertighed. Dine umiddelbare tanker, folelser og handlinger er at betragte som dit
svar til denne Livets ytring. Maske du giver nogle penge. Maske du haster forbi, og siger til dig selv
“jeg betaler skat, sa det ma vaere statens ansvar”. Maske du far en tanke om dit eget liv, om
taknemmelighed, om forudseetninger for det gode liv. Maske alt muligt. Men det der sker, er ikke en
aktion, det er en reaktion pa livsytringen barmhjertighed.

Hvor Logstrup opererede med en ikke naermere defineret afsender (livet, der ytrer sig) og hvor du
er modtageren og dermed den responsive, kan vi i denne tvivls-sammenhaeng laegge en lidt anden



vinkel pa det samme feenomen. Lad os sige det levede liv alligevel er fyldt med ytringer og
responser, men at det maske ikke giver sa meget mening at antage en forskel pa en afsender og
en modtager. Eller at alt er modtagelse og afsendelse pa en og samme tid. Sa snart vi skelner
afsender og modtager (eller spargsmal og svar, eller tilsvarende kommunikative modstillinger)
flyder der stille den antagelse med, at afsender (eller spargsmal) gar forud for svar. Men hvilken
afsendelse er ikke givet i respons pa noget andet? Hvilet spargsmal er dukket op af sig selv, uden
det star i respons til et svar eller til et andet spargsmal? Afsender-modtager logik eller spargsmal-
svar logik antager en raekkefolge, som, hvis vi teenker os om og meerker efter, i grunden er kunstig.
Der flyder ytringer rundt konstant i et stort virvar, og de er alle responser pa andre ytringer. Vi kan
ikke engang tillade os at lsegge disse respons-ytringer ind i tidskaeder, eftersom mange ytringer er
responsive i forhold til forventninger eller forestillinger. Man ytrer sig i respons pa en forestillet neer
fremtid, eksempelvis. Tid og raekkefalger i responsive ytringer hjeelper os ikke ret meget. Men hvad
hjeelper sa?

Maske begrebet livsrespons? Forsgg for en stund at undlade at definere begrebet liv. Bare lad det
veere, du ved alligevel godt hvad det handler om. Forsog heller ikke at definere begrebet respons,
andet end noget i retning af, at alt der er, er reaktioner pa en mangfoldighed af andet, der ogsa er.
Teenk sa pa, at hverdagen, det levede liv, det aktualiserede nu, den tilstand du er i, den adgang du
har til verden og livet, er i livsrespons. Det er for komplekst og for foranderligt til, at du nogensinde
kommer til at overskue det, sa drop den ambition. Veer tilstede i livsresponserne, og hav tillid til, at
tvivien nok skal gare dig opmaerksom pa opstaet friktion.

Balancer og ubalancer

En relativ enkel vej ind i miseren vil veere, at taenke i balancer og ubalancer. At alle levende
systemer har en indbygget preeference for i livets mange ubalancer, at ga efter balancering, men
aldrig helt opna den. Og at det maske ogsa er meningen. At vi livet igennem navigerer i stort og
smat efter en aldrig indtreeffende balance. Maske endda vi kan haevde, at de korte og
forbipasserende oplevelser af balance, er lige der vi oplever lykke fordi det hele passer sammen et
kort gjeblik? Eller er det lige der vi oplever angst, fordi livets konstante udvekslinger kunne ligne at
veere stoppet for en stund?

Langt de fleste af livets ubalancer passerer smertefrit og uanfaegtet forbi, ganske enkelt fordi vi
neermest umeerkeligt handterer dem, eller fordi skent de nok er ubalancer, sa er deres
vaesentlighed ikke tilstreekkeligt stor til, at vi levner dem synderlig opmeerksomhed. Maden smagte
af noget andet end forventet, en lille forsinkelse blev udlignet af den anden parts storre forsinkelse
eller af en lille bemeerkning, traetheden inden modet skubbes i baggrunden af din optagethed af
madets tema. Der er ubalancer hele tiden og overalt, og som oftest noteres det darligt nok som
andet end krusninger pa overfladen. De seetter sig som balancer, de fordufter i ubetydelighed eller
gor pa anden vis intet vaesen af sig. Men sa ger de det nogle gange alligevel, og sa indtreeder
tilstanden af tvivl.

Tvivl kan dermed ogsa opfattes som en ubalance, der er sa tilpas betydningsfuld, at den gor
opmeerksom pa sig selv. Det perspektiv kan gares relativt instrumentelt: noget er i ubalance med
noget andet. Hvad bestar dette “noget” og “noget andet” af, hvilken karakter har ubalancen, hvilken
forestillet balance er gnskeligt osv.

Sam-gyldighed

“Jorden er flad, det er os der er runde’, sang de i mine barns skole. Verden ligger der i al sin
enkelthed, enhed og udelelighed. Der er os, der med vores bevidsthed, fortolkninger og sager,
producerer kompleksiteten.



Installer en forestilling om tvivissituationen hvor du far gje pa, at der er selvsteendige og forskellige
gyldigheder, af de elementer du er i tvivli om. Det betyder, at du ikke skal vaelge rigtigt, men blot
veelge. Det kan naturligvis kvalificeres ved at undersoge og overveje karakter og kvalitet af de
forskellige gyldigheder, men der kan ogsa vaere andre taenkninger om sam-gyldigheden. En kan
veere, at du alligevel ikke kan regne ud hvad der er bedst eller har stert gyldighed, farend du
faktisk har truffet et valg. Og selv da kan du ikke sammenstille med de andre muligheder, eftersom
du udelukkende kan treeffe ét af valgene (ad gangen, i al fald). Det gor ikke valget ligegyldigt, men
der optreeder en samtidighed af ikke-veegtede gyldigheder, sddan som situationen byder dem til.
Hvorfor skulle lodtraekning, impuls, andres rad eller anden form for tilsyneladende irrationalitet ikke
veere en akkurat lige sa legitim made at treeffe et valg pa, nar nu de mange muligheder
praesenterer sig med samtidig gyldighed?

En anden vej med sam-gyldigheden er, at zoome ud. Zoome helt ud. Hvilket toj skal jeg tage pa til
festen? Zoom ud og opdag, at festens kvalitet givetvis ikke er afhaengig af din pakleedning. Skal
jeg soge et andet arbejde? Zoom ud og opdag, at for eller siden far du et andet arbejde alligvel.
Ved organisationsforandringer, et uventet tilbud eller jobsammensaetningens almindelige og
fortlobende forandring. Eller zoom helt ind, og fa oje pa det mest interessante
udveelgelseskriterium for tojvalg, zoom helt ind og kom i kontakt med, hvad der giver dig konkret
og kontakt arbejdsgleede.

Aesthesis og noesis

| graesk filosofi skelnedes mellem aesthesis og noesis, som to ligeveerdige, men modstillede
adgange til verden. Aesthesis (begrebet dannede senere grundlag for gestetik) udtrykte en sanselig
baseret adgang, hvor verden erkendes via helhedsindtryk, former og fornemmelser. Modstillingen
noesis udtrykte adgangen til verden gennem logikker og rationaler.

Det er ikke en forskel mellem at teenke og at fole. Det er en forskel mellem helheder, former og
sansninger pa den ene side, og neddeling i logikker og rationaler pa den anden side.

Aesthesis og noesis kan ofte veere i konflikt med hinanden eller sta uforlast. Du har set en film, og
din aesthesis forteeller dig, at den kunne du faktisk ret godt lide. Men din noesis forteeller dig, at
den slags romantik er du ellers ikke til fals for. Sa starter en indre og ydre diskussion, som ret
beset er et spargsmal om hvor du placerer din tillid blandt aesthesis og noesis. Noesis: “Forst
troede jeg egentlig jeg meget godt kunne lide den, men sa opdagede hvor let man kan blive forledt
og forfart”). Aesthesis: “Jeg kan ikke sige hvorfor, men den her er altsd anderledes rerende og
vedkommende end alle andre romantiske film jeg har set”.

En indre konflikt mellem aesthesis og noesis kan saledes seette sig som det, vi ellers genkender
som tvivl.

Men tvivien kan ogsa seette sig i andre forhold mellem aesthesis og noesis:

To seet af noesis henholdsvis aesthesis kan veere i konflikt, der ogsa kan saette sig som som tvivl.
Eksempelvis kan en indre kamp mellem to logikker, hvor den ene siger “jeg skal passe mit arbejde”
og den anden siger “jeg skal veere der for mine born” i en konkret situation fint skabe tvivl.
Tilsvarende for aesthesis, hvor “

Tvivlen er altsa ikke nadvendigvis et resultat af konkurrerende rationaler. Det kan lige sa godt
veere konkurrerende former (aesthesis) eller konkurrende indre/ydre forhold. Men veer opmaerksom
pa, at noesis oftest tildeles forrang. Maske fordi rationel teenkning generelt i tiden har hgjere status
end form og sansning, men ogsa fordi aesthesis har sin begreensning i en artikel som denne eller i
en diskussion. Et rationale kan tales og argumenteres frem. Det kan en form eller en samlende
sanselighed ikke. Star et par for forste gang i det hus de overvejer at kabe, sa kan de fleste
genkende aesthesis; den umiddelbare fornemmelse, som ikke kan tales eller skrives frem. Den
kan formentlig ikke forklares, og vil i mange livssituationer tildeles mindre betydning i forbindelse
med valg, end rationaler vil.



At aesthesis og noesis udger en mulig vej ind i miseren kan anskues pa den made, at perspektivet
tilbyder en bredere forstaelsesramme, end vi saedvanligvis antager.

En vej ind i miseren kan ogsa veere, at lade taenkning veere teenkning, og lade sansning veere
sansning. Og vende tilbage til accepten: Ligningen gar ikke altid op, hverken den store eller den
lille. Tvivlen bliver derfor ogsa et vilkar at sta i livet med, at acceptere dette vilkar, og famle sig frem
i market, i vekslinger og samtidigheder mellem aesthetis og noesis, og erfare at det er alt godt. Det
kan alligevel ikke veere anderledes.

Langstrakthed, mellemrum og pauser

Som det er fremgaet i denne artikel, er tvivien hverken noget der skal fikses, eller noget der skal
ignoreres. Tvivlen er et feenomen i menneskelivet, som slet og ret skal accepteres.

Maske tvivlen minder os om, at livet ogsa kalder pa langstrakthed, mellemrum og pauser. At vi ikke
hersker over livet, men heller ikke skal lade livet herske over os. At acceptere det, der rent faktisk
er her, er ikke ngdvendigvis sa let. Seerligt hvis vi enten vil fikse alle bump, eller hvis vi altid peger
udad, og finder forklaringer pa egne vanskeligheder i alt muligt omkring os. At acceptere det, der
rent faktisk er, er ogsa at acceptere umuligheder og paradokser. At man vil, men ikke kan. At man
ikke forstar sin egen darlige samvittighed, selvom den er der. At man har behov for fred, selvom
man ellers er sddan en seerlig social anlagt person.

Ligningen gar bare ikke op, og selve det forhold - og alle ligningens ufattelige maengder
komponenter - er der ikke andet at gare ved, end at acceptere.

Men en accept kan til tider tillige veere en forandrende og lindrende faktor. Nogle gange at stande i
sin bestraebelse pa at ordne eller erkende, og bare lade balladen veere ballade. Accepten i sig selv
mindsker balladen markant, eller muligger lindring og fred for det accepterende subjekt.

Man kan straekke sig leengere end man tror, nar man accepterer det, der er. Man far bedre gje for
mellemrum i tilveerelsens komponenter, nar man ser pa det, der er. Det er lettere at installere
pauser og at veere i dem, nar man accepterer det, der er.

Tvivlens plads heri er ikke et instrument. Det er en indfiltret del af accepten. At acceptere det, der
er, er ogsa at acceptere tvivlen, eftersom livet og hverdagen altid uundgaeligt vil byde mere til end

der kan rummes. Tvivlen er filtret, der muligger agentheden midt i accepten af alt det, der er.
Tvivlen har mulighed for at forhindre dig i at gore verden mindre, hver gang den byder sig storre til.
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